PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 08.07.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6ér Annika Vanatoa
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231551585

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXXXX (TK XXXXXXXXXXXXX)

Xxxx Xxxxxx kahtlustatakse selles, et tema ajavahemikus 01.01.2023 kuni 22.04.2024 Harjumaal
Tallinnas aadressil Xxx xx asuvas korteris xx kasutas korduvalt fiiiisilist vdgivalda oma poja XxXXx
XXXxXX 1 suhtes, mis seisnes selles, et tema umbes igal nédalal, sealhulgas 01.03.2024, 161 kannatanut
korduvalt piiksirihmaga tuharate, jalgade ja selja piirkonda, tekitades kannatanule fiiiisilist valu.

Sellise tegevusega pani Xxxx Xxxxxx toime KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo,
s.0 teise inimese kehalise viirkohtlemise valu tekitamisega, mis on toime pandud lihisuhtes ja
korduvalt.

Kannatanu tilekuulamise protokollist ndhtub, et kahtlustatav 161 kannatanud kord nidalas korduvalt
rihmaga halbade hinnete ja sonakuulmatuse tottu. Lookide tulemusel on kannatanu tundnud valu ja
saanud sinikaid.

Kahtlustatava iilekuulamise protokollist ndhtub, et kahtlustatav tunnistab kannatanu korduvalt
rihmaga 166mist tuhara piirkonda. Utlustest selgub, et kahtlustatav kasutab vigivalda selleks, et last
Opetada ja korrale kutsuda. Kahtlustatav lisas, et karistab last rihmaga, kuna teda ennast kasvatati
selliselt ja ta ei oska muud moodi lapsele asju selgeks teha. Kahtlustatav kinnitas, et on naiste- ja
lastevastase vdgivalla vastu ning on ndus osalema végivallast loobumise vestlustel.

Karistusregistri véljavotte kohaselt kahtlustataval kehtivad karistused puuduvad.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, siiti suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jdreldusele, et antud juhul on voimalik ja pdhjendatud kriminaalmenetlus KrMS § 202
alusel 16petada.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava vai siiiidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vo6i votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 lg 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alamméiira v4i ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja Iopetada prokuratuur.
KarS 121 Ig 2 p 2 ja 3 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette nihtud rahaline karistus voi kuni
viieaastane vangistus. Niisiis on kdesoleval juhul kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu,
mille eest Karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra.



Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kannatanu tsiviilhagi ei esitanud. Kriminaalmenetluses
menetluskulusid ei tekkinud. Lisaks kahju hiivitamise ja menetluskulude hiivitamise kohustusele
voidakse KrMS § 202 1g 7 alusel kriminaalmenetluse 16petamisel kahtlustatavale panna lisakohustus
KrMS § 202 lg 2 jargi. Kédesoleval juhul kohaldatakse isikule kohustusena koost6dd lastekaitsega ja
labida vanemlike oskuste koolituse, mis on KrMS § 202 1g 2 p 7 jérgi muu asjakohane kohustus.

Kahtlustatava siiii ei ole suur. Siili suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole
sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammdidra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga
kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei tekitatud.

Kriminaalmenetluse l0petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
Iopetamine ei ole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas iild- vOi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tdhendab vdimalust mojutada siilidimodistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 18petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise Vviis,
valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jérgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmirk hdlmab lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi mdiste on moeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
siilitegude toimepanemise XXXX XXXXXX poolt. Oiguskatiseorganitele ei ole laeckunud
informatsiooni, et isik oleks jatkanud oma poja Xxxx Xxxxxx vaarkohtlemist. Kuigi isik on korduvalt
toime pannud kehalise viddrkohtlemise kannatanu suhtes, siis prokurori hinnangul puuduvad
kahtlustataval teadmised ja oskused végivalda kasutamata lapse korrale kutsumiseks ja
kasvatamiseks. Kuivord kahtlustatava hukkamoistetava kéitumise kolle paikneb puudulikes
kasvatusoskustes, siis puudub alus arvata, et kriminaalkorras karistamine oleks sobiv meede isikut
oiguskuulekale teele suunamiseks. Prokurdri hinnangul on vanemlike kasvatusmeetodite programm
sobiva ja piisava eripreventatiivse mojuga. Samuti tuleb arvestada seda, et ta ka ise on podrdunud
noustajate poole abi saamiseks.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud iildpreventiivsetel eesmaérkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 1opetamine ei mojuta negatiivselt ithiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
menetlusosalised kuulati iile ning kahtlustatavale seati eripreventatiivse mojuga kohustus. Riik on
niisiis reageerinud isiku kditumisele operatiivselt ning iiheselt moistetavalt ja suunanud kahtlustatava
oiguskuulekale teele tagasi. Seega ei sea kdesolevas kriminaalasjas menetluse 10petamine ohtu
tihiskonna usku diguse kehtivusse, vaid annab tunnistust diglasest ja individuaalsest ldhenemisest.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma wultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest meetmetest ei piisa. Kdesoleval juhul on prokurdér veendunud, et
kriminaalkorras karistamise vajadus puudub.



XXXX XXXXXX on selgitatud, et kui kahtlustatav ei tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuror
kriminaalmenetluse KrMS § 202 1g 7 alusel.

Juhindudes KrMS § 202 ja 206, abiprokuror

mairas:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231551585 menetlus.

2. Méératud kohustuse liik:

- teha koost60d elukohajirgse lapse heaolu spetsialistiga, votta vastu teenuseid, kui seda vajalikuks
peetakse ('s.h vanemluse koolitused)

3. Médratud kohustuse tditmise tdhtaeg: 08.03.2025

Kui isik ei tdida médratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur
kriminaalmenetluse madrusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: puuduvad.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 DVD+R plaati kannatanu
tilekuulamisest ja 1 DVD+R plaat vormikaamera salvestisest jéitta kriminaalasja juurde.

6. Andmekogus ABIS ja riiklikus siilitecomenetluse biomeetriaregistris Sisalduvate andmete
Kustutamine: ei

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 Idikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia viivitamata
saata: kannatanule Xxxx Xxxxxx ile; kannatanu seaduslikule esindajale Monika Tolgale (Lasnamae
LOV); kahtlustatavale Xxxx XxXxx

9. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 I1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pédeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Annika Vanatoa

Olen menetluse 10petamise ja méddratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud kohustuste
mittetditmise tagajargi.

XXX XXXXXXX



